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On that concept, a fishery scientist was saying: « It’s the quantity that’s 
been shown by biologists not to exist and by economists to be misleading 
if it did exist. In short, it is the key to modern fisheries management. » 
 
 1960-1980: Law of the Sea -  200 miles  jurisdiction. Essentially 
reactionary management: fish stocks depletes, fishermen complain then 
we try to do something about it. Cheap licences and easy access. 
 
1980’s: Most developed countries started to implement licences 
restriction, quotas, fishing gears limitation, etc. 
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- Fishing Down the Marine Food Chain  (D. Pauly - now with PEW 
Foundation - and others). Very large coverage . Basic idea: The most 
valuable fish get caught first and then we keep on fishing down until there 
is nothing left but jellyfish (1998). 
 
2000’s: B. Worm (works closely with IFAW) and others: All the large fishes 
of the oceans have been depleted by 1980 to only 10% of their original 
biomasse (2003).Front page of the New-York Time.  
 

Those and other papers of that kind really shaped 
public, media and even scientists opinion about 

the world fisheries. 
 
 



How Fishery is largely seen today 

2005: 
THE JOURNAL « NATURE » QUOTE: 
 
« Fishing in the ocean is no longer sustainable. Worldwide, 
we have failed to manage fisheries. In a few decades, there 
may be no fisheries left to manage. So, what should be done? 
Inceasent hunting with increasing technological precicy has 
decimated fish populations  worldwide. Catches of large 
marine species, such as swordfish and tuna, have decline by 
80% over the last 20 years*. Northern cod, historically a 
dietary mainstay, and a specie once thought to be 
inhaustable is all but commercially extinct in the Western 
North Atlantic**. In many area, bottom trawls have scoured 
the seabed clean. These are jus a few examples of the long 
and miserable record of hunting in the ocean. » 
 
*They have actually increase 10 x during that period 
**Northern cod is coming back where grey seals are not preventing it. 



How Fishery is largely seen today 

2006: 

BBC evening news coverage of a new 
« study » by Boris Worm (IFAW) claiming: 
« All fish are going to be extinct by 2048. if 
we don’t change our ways.» 
 

 
 
 



How Fishery is largely seen today 

2006: 

BBC evening news coverage of a new 
« study » by Boris Worm (IFAW) claiming: 
« All fish are going to be extinct by 2048. if 
we don’t change our ways.» 
 

 
Of course, the vast majority of scientists agrees it’s a silly 
quote, but hey… who cares… it gets public attention, sells 

commerciales, etc. So, the media uses it and the public buys 
it. 
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They wanted to start by assembling as many reliable stock 
assessement data as possible. They ended up with mostly 
developed countries’ data. 
 
Not enough data on Asia and Africa, so not worldwide 
conclusions in this case. 
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Beside a few exceptions (in Europe), fishing pressure had 
decreased and respecting MSY; 
Some stocks were rebounding very well (like in New 
England) because  of good management practices; 
 Looking at landings to say fisheries are doing bad is 
misleading because landing reduction can be caused by strict 
management practices, not decreasing biomasse; 
Australia and New Zealand are doing good and, unlike in 
the North Atlantic, very few fish stocks have been overfished; 
2/3 of the fish stocks they looked at were below the number 
that would produce MSY, so further conservation effort was 
needed; 
15% of commercial stocks they look at were badly depleted 
(below 10% of what they would have been in the absence of 
fishing). 
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2) Fishing at MSY implies reducing stocks:  
Sometimes up to 60%-70%. 
If you want to catch fish, some species get depleted, there is no way 
around that. 
 
 

If you don’t want to have any negative impact  
on the ecosystem,  

you cannot fish… It’s as simple as that. 
 



Bottom Trawling: a big target 

 

Greenpeace’s website: 
 

« Enormous bottom trawl nets are dragged along the sea 
floor, catching all marine life and killing all habitat. They 
swallow and destroy everything in their path. » 
 
 
 
 



Bottom Trawling: a big target 

 

Greenpeace’s website: 
 

« Enormous bottom trawl nets are dragged along the sea 
floor, catching all marine life and killing all habitat. They 
swallow and destroy everything in their path. » 
 
 
Note: 
-Roughly 25% of fishes are caught with that method; 
- Althought bottom trawlers have a strong negative impact on 
rocky bottom, they don’t have the same negative impact on 
sand bottom 
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The Big Picture 

Fishing is, on average, the most energy 
efficient method of meat production; 
 
Fishing has also a lower carbon footprint 
than other meat production 
 
Fishing uses very little water, no pesticide, 
no fertilizer, no growth hormone, no 
antibiotic and causes no soil erosion… 
 

Environmentally wise, it actually 
beats any form of agriculture 



Following FAO’s guidelines 

Protecting fisheries is aligned with  
FAO’s strategic objectives: 

 
Help eliminate hunger, food insecurity 
and malnutrition; 
Make agriculture, forestry and fisheries 
more productive and sustainable; 
Reduce rural poverty; 
Enable inclusive and efficient agriculture 
and food systems; 
Increase the resilience of livelihoods to 
threats and crises. 
 

 



But What about biodiversity? 

 
Of course, abundance of fish is less on unprotected area than 
on protected area (50% to 70% lower) and diversity is also 
lower (around 30%); 
 
But when you look at  some of the criteria fisheries has to 
stand up to (for example by the Marine Stewardship Council 
– MSC), you will find a higher standard than any form of 
farming: 
 
Their second principle is:  
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Of course, abundance of fish is less on unprotected area than 
on protected area (50% to 70% lower) and diversity is also 
lower (around 30%); 
 
But when you look at  some of the criteria fisheries has to 
stand up to (for example by the Marine Stewardship Council 
– MSC), you will find a higher standard than any form of 
farming: 
 
Their second principle is:  
Fishing operation should allow for the maintenance of the 
structure, productivity, function and diversity of the 
ecosystem (including habitat and associated dependent and 
ecologically related species on which the fishery depends.) 



Human Specie Will Remain Omnivorous  

Despite what anti-use groups are promoting, a recent study in 
USA showed vegetarism is stagning at around 2% of their 
population; 
 
A growing middle class in Asia and India is asking for more 
animal protein; 
 
And to replace all fish protein with animal protein, you would 
have to cut down the whole Amazon Forest… 20 times over. 
 
Also, where there is farming (even organic one), there is no 
biodiversity left. 
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Despite what anti-use groups are promoting, a recent study in 
USA showed vegetarism is stagning at around 2% of their 
population; 
 
A growing middle class in Asia and India is asking for more 
animal protein; 
 
And to replace all fish protein with animal protein, you would 
have to cut down the whole Amazon Forest… 20 times over. 
 
Also, where there is farming (even organic one), there is no 
biodiversity left. 
 

When you know habitat lost is the first 
menace to biodiversity, not a solution 
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« Humane » Funny Facts: Comparing Protein Sources 

 

Some sources are saying: 
 

1 kg of beef uses 15 000 litres* of fresh water to produce 
 

1 kg of soy bean uses 2 100 litres of fresh water to produce 
 

1 kg of seal meat uses .25 litre of fresh water to produce 
 
 

Still, no « green » group have been promoting seal meat so far. 
 
 
 
 

* Of course, some also say 94% of that water is from rain, not tab water. 
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Overall 

 
Fisheries need to keep on working at: 
-Minimizing negative environmental impacts; 
-Reducing our catches below MSY, but try to produce Maximum 
Economic Yield; 
-Eliminating out-to-sea disposal; 
-Using fishing by-products; 
-Depleting less species; 
-Optimizing fishing effort; 
-Eliminating by-catches; 
-Closing certain fishing habitats to unsuitable fishing methods. 

 
But even then, we have to accept the fact that fishing will 
have an impact on the ecosystem… as all form of human 

activities, especially food production. 
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The Anti-Use Movement have been very good at 
the old war technic « Divide and Conquer ». 
 
Seal Hunt is bad – Whale Hunting is bad – Rhino 
Hunting is bad – Pilot Whale Hunting is bad - 
Elephant Hunting is bad -…  
 

We even criticize each other without knowing 
the facts!! 

 
All Pro-Use Organizations need to stick together 

to bring back science and rational in wildlife 
management. 
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Conclusion 

 

Fishing has to be improved, but is 
definitely not the bad guy some anti-use 

groups are making it. 
 
 

It is overall one, if not THE MOST, 
sustainable way of producing food. 

 
 



Thank you  
for your Attention! 
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Début du XIXe siècle: Première réflexion concernant le fait que les 
ressources aquatiques ne sont pas infinies.  
 
De 1900 à 1950: Développement de la gestion des ressources aquatiques 
autour du concept du calcul de la biomasse et du rendement maximal 
durable (RMD) 
Concernant ce concept, un scientifique des pêcheries disait que:   »C’est la 
quantité à laquelle les biologistes ne croient pas et que les économistes 
trouveraient imprécise si elle existait. En gros, c’est la base de la gestion 
moderne des pêcheries. » 
 
1960-1980: Droit de la mer-  Zone de 200 milles. Gestion réactive: les 
stocks baissent, les pêcheurs se plaignent et on réagit. Permis donnés ou 
presque et accès facile.  
 
Années 80: La plupart des pays développés imposent des quotas, des 
restrictions dans les permis, les engins de pêche, etc.  
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Années 90:  Des études influentes ont été largement diffusées par les 
médias 
- Les stocks de poisson ont été surexploités car nous avons mis trop de 
temps à les gérer correctement (1993) 
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maintenant pour PEW Foundation – et collègues). Très large couverture. 
Idée de base: Les espèces les plus valables sont pêchées les premières et on 
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Années 2000: B. Worm (qui travaille en étroite collaboration avec IFAW) 
et collègues: En 1980, il ne restait que 10% de la biomasse d’origine de tous 
les stocks de grands poissons des océans(2003). 1e page du New-York Time.  
 

Ces études et d’autres du genre ont grandement 
influencées l’opinion publique, les médias et 

même la communauté scientifique au sujet des 
pêcheries mondiales. 

 
 



La perception globale des pêcheries aujourd’hui 

2005: 
CITATION DU JOURNAL « NATURE »: 
 
« La pêche océanique n’est plus une activité durable. 
Globalement, nous avons échoué dans notre gestion des 
pêcheries. Dans quelques décennies, il n’y aura peut-être 
plus de poisson à gérer. Que doit-on faire? Pêcher sans arrêt  
et avec des technologies de plus en plus efficaces a décimé les 
stocks de poissons partout sur la planète. Les prises de 
grands poissons, tels l’espadon et le thon, ont diminué de 
80% ces vingt dernières années.*  La morue de l’Atlantique, 
(…) est pratiquement disparue dans le nord-ouest 
Atlantique**. À plusieurs endroits, les dragues ont écumé les 
fonds marins. Et ce ne sont que quelques exemples de notre 
long et misérable bilan de pêche océanique.» 
 
* Elles ont en fait été multiplié par 10 pendant cette période.  
** La morue fait un retour partout où le phoque gris le permet. 
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2006: 

La BBC parle de la nouvelle « étude » de 
Boris Worm (IFAW) à son bulletin de 
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2048 si l’on ne change pas nos méthodes. » 
 

 
 
 



La perception globale des pêcheries aujourd’hui 

2006: 

La BBC parle de la nouvelle « étude » de 
Boris Worm (IFAW) à son bulletin de 
nouvelle de soirée: 
« Tous les poissons seront disparus d’ici 
2048 si l’on ne change pas nos méthodes. » 
 

 
Évidemment, la grande majorité des scientifiques s’accordent 

pour dire qu’il s’agit d’une bêtise, mais peu importe…  Le 
public est alarmé, les côtes d’écoute grimpent, les publicités 

se vendent…   
Donc, les médias diffusent et le public y croit.  
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Groupe de travail incluant des scientifiques avec 
des visions diamétralement opposées dont 

Hilborn, Worm and Pauly 
 
Ils ont débuté par rassembler le plus de données fiables 
possibles sur l’état des stocks de poissons. Ils ont finalement 
utilisé les données des pays développés. 
 
Pas assez de données fiables issues de l’Asie et de l’Afrique, 
donc pas de conclusion globale dans ce cas.  
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 Conclure que les pêcheries vont mal parce que les 
débarquements baissent est une erreur puisque ça peut être 
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nombre nécessaire pour produire le RMD. Des meilleurs 
efforts de conservation doivent donc être adoptées; 
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2) Pêche au RMD implique la réduction des 
stocks:  

Parfois jusqu’à 60%-70%. 
Si l’on veut pêcher, certaines espèces diminueront, pas le choix.  
 
 

Si l’on veut zéro impact négatif sur l’écosystème, 
on ne peut pêcher, c’est aussi simple que ça. 



La drague: ennemi public no.1 

 

Sur le site web de Greenpeace: 
 

« D’énormes dragues sont trainées sur les fonds marins, 
capturant toutes espèces et détruisant l’habitat marin. Ils 
avalent et détruisent tout sur leur passage. » 
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« D’énormes dragues sont trainées sur les fonds marins, 
capturant toutes espèces et détruisant l’habitat marin. Ils 
avalent et détruisent tout sur leur passage. » 
 
 
Note: 
- Environ 25% des poissons sont capturés avec cette 
méthodes;  
- Si les dragues ont un fort impact négatif sur les fonds 
rocheux, cet impact est moindre sur les fonds sablonneux. 
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Du côté environnement, elle bat toute 
forme d’agriculture… même biologique. 



Suivre les objectifs du FAO 

Protéger les pêcheries respectent les 
objectifs stratégiques du FAO: 

 
Aider à éliminer la faim, l’insécurité alimentaire 
et la malnutrition;  
Rendre l’agriculture, la foresterie et les pêches 
plus productives et durables;  
Réduire la pauvreté rurale; 
Œuvrer à des systèmes agricoles et alimentaires 
inclusifs et efficaces 
Améliorer la résilience des moyens d’existence 
face à des menaces ou en situation de crise.  

 



Et la biodiversité? 

 
Bien entendu, il y a moins de poisson dans une zone où l’on 
pêche que dans une zone protégée (de 50% à 70% moins) et la 
biodiversité y est également moindre (environ 30%);  
 
Mais lorsque l’on considère les critères que l’on applique à 
une pêche durable (par exemple le Marine Stewardship 
Council – MSC), on s’aperçoit que ces critères sont plus 
sévères que pour n’importe quel autre forme de production 
de nourriture: 
 
Leur second critère se lit ainsi:  
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Leur second critère se lit ainsi:  
Les opérations de pêche doivent être gérées de façon à 
maintenir la structure, la productivité, la fonction et 
diversité de l’écosystème. 



Les humains demeureront omnivores 

Malgré ce que les groupes anti-utilisation promeuvent, une études 
américaines démontrait récemment que le végétarisme stagne à 
environ 2% de leur population;  
 
Une classe moyenne croissante en Inde et en Asie demande plus de 
protéine animale;  
 
Remplacer toutes les protéines issues des poissons avec 
l’agriculture voudrait dire couper toute la surface de l’Amazonie… 20 
fois.  
 
Et lorsqu’il y a agriculture (même biologique), plus aucune 
biodiversité ne survit.  
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l’agriculture voudrait dire couper toute la surface de l’Amazonie… 20 
fois.  
 
Et lorsqu’il y a agriculture (même biologique), plus aucune 
biodiversité ne survit.  
 

Lorsque l’on considère que la menace 
première à la biodiversité, c’est la perte 

d’habitat, ce n’est certes pas une solution.  



Faits amusants: Comparatif de source protéinique 

 

Certaines sources affirment que: 
 

1 kg de bœuf nécessite 15 000 litres* d’eau douce  
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1 kg de bœuf nécessite 15 000 litres* d’eau douce  
 

1 kg de soya nécessite 2 100 litres d’eau douce 
 

1 kg de phoque nécessite 0.25 litre d’eau douce 
 
 

Pourtant, aucun groupe « environnemental » ne promeut la viande 
de phoque comme l’une des meilleurs options. 
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Même à cela, nous devons accepter le fait que la pêche 

aura des impacts sur l’écosystème… comme toutes 
formes d’activités humaines, et spécialement la 

production de nourriture.  



Utilisation durable: Les pros VS les antis 
 
Le mouvement anti-utilisation a utilisé très 
efficacement la vielle tactique de guerre « Diviser pour 
mieux conquérir ».  

 



Utilisation durable: Les pros VS les antis 
 
Le mouvement anti-utilisation a utilisé très 
efficacement la vielle tactique de guerre « Diviser pour 
mieux conquérir ».  
 
La chasse au phoque est mauvaise – la pêche à la baleine 
est mauvaise – les rhinocéros, les globicéphale, les 
éléphants, les ours polaires… 

 



Utilisation durable: Les pros VS les antis 
 
Le mouvement anti-utilisation a utilisé très 
efficacement la vielle tactique de guerre « Diviser pour 
mieux conquérir ».  
 
La chasse au phoque est mauvaise – la pêche à la baleine 
est mauvaise – les rhinocéros, les globicéphale, les 
éléphants, les ours polaires… 
 

Nous passons notre temps à nous critiquer les uns les 
autres sans même connaitre les faits!!  

 
 



Utilisation durable: Les pros VS les antis 
 
Le mouvement anti-utilisation ont utilisé très 
efficacement la vielle tactique de guerre « Diviser pour 
mieux conquérir ».  
 
La chasse au phoque est mauvaise – la pêche à la baleine 
est mauvaise – les rhinocéros, les globicéphale, les 
éléphants, les ours polaires… 
 

Nous passons notre temps à nous critiquer les uns les 
autres sans même connaitre les faits!!  

 
Tous les pro-utilisation durable doivent s’unir et 

ramener la science au centre des décisions de 
gestion des ressources sauvages. 
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Il s’agit en fait de l’une, sinon de LA 
MEILLEURE, façon de produire de la 

nourriture de façon durable.  
 
 



Merci de votre attention! 


